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Sammanfattning

Denna kortanalys handlar om den praxis-
indring for narkotikamil som tog form
under dren 2011-2012 och som inneburit en
straffsinkning for vissa narkotikabrott. I
analysen undersoks om den nya praxisen har
inverkat pd nivierna vad giller lagforda
dterfall. Aven om kriminalstatistiken endast
fingar upp de aterfall som upptickts och
lagforts kan eventuella forandringar avseende
lagforda Aaterfall vara en indikator pd om
andelen som d4terfaller i nya narkotikabrott
andrats till foljd av praxisindringen. I
kortanalysen jimfors ddrfor andelen som
lagforts och aterfallit i nya narkotikabrott
fore, respektive efter praxisindringen. Vidare
ges dven en beskrivning av pafoljds-
utvecklingen for narkotikabrott under
perioden 2005-2018.

En tydlig minskning av antalet
lagforda for grovt narkotikabrott

Antalet personer som lagforts for grovt
narkotikabrott minskade med cirka 39
procent, frin i genomsnitt drygt 500 per ar
fore praxisindringen, till i genomsnitt
omkring 300 efter praxisindringen. For
personer som domts for narkotikabrott av
normalgraden var antalet relativt oforandrat
under samma period, vilket kunde forvintas
med tanke pd att praxisindringen inte syftat
till att paverka gransdragningen mellan ringa
narkotikabrott och brott av normalgraden.
Den forflyttning fran grovt brott till
normalgraden som kan antas ha skett fir
samtidigt endast en marginell effekt pa
antalet lagforda brott av normalgraden
eftersom det totala antalet lagforingar for
denna rubriceringsgrad ar sd mycket storre.

Den genomsnittliga fangelsetiden for
narkotikabrottsdomda minskade
mest for brott av normalgraden

En jamforelse mellan 2010 och 2013 visar att
den genomsnittliga strafftiden bland personer
som domts till ett fangelsestraff sjonk med
cirka 25 procent, fran 20 till 15 ménader.
Den genomsnittliga minskningen var storst
bland dem som démts for brott av
normalgraden. En trolig forklaring ar att en
del av dem som efter praxisindringen domts
for brott av normalgraden, tidigare skulle ha
domts till grovt brott. Om dessa brott dven
fortsatt hade rubricerats som grova, skulle
den genomsnittliga strafftiden for grovt
narkotikabrott sannolikt ha minskat mer.

Andelen personer som lagforts for ett
nytt narkotikabrott efter en tidigare
narkotikabrottspaf6ljd har minskat
sedan praxisindringen

Den andel som A&terfallit i ett nytt lagfort
narkotikabrott av minst normalgraden var
cirka 20 procent mindre bland dem som
lagforts  for narkotikabrott (av  minst
normalgraden) efter praxisindringen, jamfort
med dem som lagfordes fore praxisandringen.
Delar av minskningen kvarstir dven vid
kontroll for fordandringar i lagforings-
populationerna, baserat pa faktorerna kon,
alder och antal tidigare lagforingar.



Forandringar i andelen som aterfallit
i ett nytt lagfort narkotikabrott
verkar inte bero pa praxisindringen

Jamforelser har ocksa gjort avseende lagforda
aterfall bland personer som lagforts for ringa
narkotikabrott, vilket ar ett narkotikabrott
som inte paverkats av praxisindringen. Aven
i denna grupp framgdr en likartat minskad
nivdi av lagforda A&terfall efter praxis-
indringen, vilket indikerar att praxis-
andringen sannolikt  inte ar en
huvudforklaring till férandringar som skett
vad giller lagforda aterfall.

Forandringar avseende saval pafoljd
som lagforda aterfall ser likartade ut
for kvinnor respektive man

Andelen som lagfors for narkotikabrott dr
betydligt storre bland man 4n bland kvinnor.
De forandringar som skett dren fore
respektive efter praxisindringen har dock
varit likartade for min och for kvinnor, vad
giller bade pafoljder och den minskade andel
som dterfallit i ett nytt lagfort brott.



Inledning

Under aren 2011-2012 utformades en ny rattspraxis for narkotikamal, som fétt stor betydelse
for straffmitningen vad giller narkotikabrott. Den nya praxisen medforde att straffen for
narkotikabrott (av minst normalgraden)' i mnga fall blev kortare dn tidigare, liksom att storre
hansyn togs till andra omstandigheter dn enbart mangden narkotika. I den hir kortanalysen
beskrivs hur denna praxisindring inverkat pa utvecklingen av lagférda narkotikabrott, och
huruvida den generella straffsankningen paverkat i vilken utstrackning domda aterfaller i nya
lagforda brott.

Kort om ny praxis i narkotikamal

Linge utmarkte sig straffmatningen och pafoljdsbestimningen for narkotikabrott, genom att
de nistan uteslutande utgick fran tabeller som stipulerade vilket straff som borde utdomas,
baserat pd mingd och typ av narkotika, medan mycket liten hdnsyn togs till andra
omstandigheter kring brottet. En sddan praxis innebar & ena sidan en stor forutsebarhet och
enhetlighet i narkotikamal, men kritiserades & andra sidan for att vara allt for onyanserad,
eftersom omstindigheter utéver mangd och narkotikasort fick endast liten eller ingen betydelse
for straffet (Nilsson Hjorth 2012).

Aren 2011-2012 utformades en ny domstolspraxis i samband med ett flertal prejudicerande
domar® i Hogsta domstolen (HD), varav den forsta var den sd kallade mefedrondomen
(NJA2011 s. 357). Gemensamt for dessa domar var att HD motsatte sig ett alltfor ensidigt
anvandande av ovan niamnda tabeller, och papekade att mangdrekvisitet behovde sittas i
relation till andra omstiandigheter, som borde tillmitas storre vikt (Traskman 2013). Sidana
omstindigheter kan till exempel vara huruvida brottet i forsta hand begdtts i vinstsyfte, hur
omfattande och organiserad narkotikahanteringen varit eller om det forelegat ndgon sarskild
hansynsloshet (t.ex. om handeln riktats mot ungdomar). En foljd av HD:s prejudicerande
domar blev darfor att straffskalans 6vre delar numera anvinds i lagre utstrackning an tidigare,
eftersom hidnsyn dven tas till omstindigheter utéver narkotikans sort och mingd. Dartill
andrades gransdragningen for straffvirdet for en viss mangd och typ av narkotika, vilket
medfort att det for de flesta typer av narkotika numera kravs en dubbelt sd stor mangd for att

! Praxisdndringen avser inte ringa narkotikabrott.
? Se bland annat: NJA 2011 s. 357, NJA 2011 s. 675 och NJA 2011 s. 799.



motsvara dess tidigare straffvirde.> * Praxisindringen har dock inte syftat till att paverka
straffvardesbedomningen for ringa narkotikabrott (t.ex. eget bruk eller innehav av mindre
mingder narkotika).” Grinsdragningen mellan ringa narkotikabrott och brott av
normalgraden anses darfor ha forblivit oférandrad (Borgeke 2013). For narkotikabrott av
normalgraden eller grovt brott fick den nya praxisen dock i manga fall en avgorande betydelse
for straffmatningen, vilket inte minst kan exemplifieras av den ovan nimnda mefedrondomen
(NJA2011 s. 357), da HD siankte hovrittens dom for tvd av de atalade, fran fjorton till fyra
ars fiangelse.

Att praxisandringen haft en inverkan pa straffmitningen framgdr dven i Narkotikastraff-
utredningens betankande Synnerligen grova narkotikabrott (SOU 2014:43), som visar att saval
de utdomda fangelsetiderna som antalet lagforda for grovt narkotikabrott minskade mer
markant 2011-2012 4n dren innan. Med tanke pa den relativt stora inverkan som
praxisindringen forefaller ha haft i narkotikamadl 4r det relevant att folja upp
lagforingsutvecklingen under tiden fore och efter praxisindringen. Inte minst eftersom
narkotikabrott utgor ett av de vanligaste huvudbrotten bland inskrivna pa Kriminalvardens
anstalter (Kriminalvarden 2019). En annan relevant fraga dr om det efter praxisindringen har
skett nagra forandringar i andelen personer som dterfaller i nya lagforda narkotikabrott. Det
har tidigare varit svart att undersoka eventuella forandringar av lagforda aterfall efter
praxisandringen, eftersom straffen for narkotikabrott ofta ar ldnga, och den tid som gatt sedan
praxisandringen har varit for kort for att man skulle kunna folja upp och undersoka eventuella
forandringar. Nu har det dock gatt nidstan nio ar sedan den si kallade mefedrondomen, och en
jamforelse av lagforda aterfall fore respektive efter praxisindringen bor darfor vara
genomforbar.

Syfte och fragestallningar

Syftet med kortanalysen ar dels att beskriva de forandringar som skett avseende lagforda
narkotikabrott (av minst normalgraden) i samband med praxisandringen, dels att undersoka
om den generella straffsinkning som omliggningen inneburit har f6ljts av en forandrad andel
aterfall i nya lagforda narkotikabrott. Kortanalysens fragestallningar ar foljande:

e Vilken inverkan har praxisindringen haft avseende lagférda narkotikabrott av minst
normalgraden, sett till andel fangelsepafoljder och utdomd fiangelsetid?

e Hur har forhallandet mellan andelen narkotikabrott av normalgraden respektive grovt
brott paverkats?

e Har andelen narkotikadomda som aterfallit i nytt lagfort narkotikabrott forandrats
efter praxisforandringen?

® | vissa fall har HD dock gjort en ny farlighetsbedémning, vilket exempelvis ar fallet med ecstacy, som tidigare ansags
farligare &n amfetamin men som nu bedéms likvérdigt, vilket inneburit att grdnsdragningen till grovt brott mer &n férdubblats
(Nilsson Hjorth 2012).

* Se exempel pa riktvérden for 2009 respektive 2013 i tabellerna 4 och 5, i bilaga 1.

Praxiséndringarna géller i princip endast brott av normalgraden eller grovt brott, och grédnsdragningen mellan ringa
narkotikabrott och brott av normalgraden bér i huvudsak inte paverkats av dndringarna (Nilsson Hjorth 2012; Traskman
2012).

° Straffsédnkningen motiverades bland annat med att det inte fanns nagon stark koppling till den organiserade
narkotikahandeln, att det fanns ett samband mellan brottsligheten och de atalades egna missbruk, att férséljningen riktats till
bekanta och att brottsligheten skett under en relativt kort tidsperiod.



Metod och material

Kortanalysens resultatredovisning ar uppdelat i tvd delar. 1 den forsta delen beskrivs
utvecklingen av lagforingar och pafoljder for dem som lagforts for narkotikabrott under
perioden 2005-2018. Statistiken som redovisas i denna del har sammanstillts utifran fran Bras
officiella kriminalstatistik 6ver lagforda huvudbrott. En lagforing kan besta av flera olika brott,
och det ar darfor bra att kianna till att de resultat som redovisas endast avser huvudbrottet, det
vill sdga det brott i lagféringen som har hogst straffvirde. I kortanalysens andra del jaimfors
andelen personer som aterfallit i ett nytt lagfort narkotikabrott fore respektive efter
praxisiandringen. For analysen har mikrodata inhdmtats och bearbetats fran Bras register over
lagforda personer respektive fran aterfallsregistret, sd att det varit mojligt att jimfora lagforda
aterfall bland dem som lagforts for narkotikabrott fore respektive efter praxisindringen. En
beskrivning av datauttaget och hur det anvints foljer langre fram i detta kapitel. Inledningsvis
beskrivs dock kort ndgra centrala begrepp och hur de anvinds i denna kortanalys.

Narkotikabrott

Narkotikabrott avser hdr (om inte annat namns) bade narkotikabrott enligt
narkotikastrafflagen (1968:64) och narkotikasmuggling enligt lagen om straff for smuggling
(2000:1225). Redovisningen avser huvudsakligen narkotikabrott av normalgraden eller grovt
brott, vilket ar de brott som paverkats av praxisiandringen. I analysen anvindes dock daven en
jamforelsegrupp med personer som lagforts for ringa narkotikabrott, for att gora det mojligt
att undersoka om eventuella fordndringar vad gailler lagforda dterfall i narkotikabrott hianger
samman med praxisindringen eller med ndgot annat.”

Ingangshdndelse

En ingdngshiandelse avser den tidpunkt da en person friges fran anstalt, skrivs ut fran sluten
ungdomsvard eller rattspsykiatrisk vard, avslutar intensivovervakning med elektronisk
kontroll (fotboja) eller erhéller andra pafoljder genom lagakraftvunnen dom eller beslut av
aklagare.®

" Eftersom praxiséndringen inte paverkat straffen for ringa narkotikabrott borde en eventuell férandring pa grund av
praxisdndringen endast framga for narkotikabrott av minst normalgraden

® Detta &r Bras definition av ingangshandelser, vilket skiljer sig till viss del fran Kriminalvardens definition, exempelvis vid
intensivévervakning med elektronisk kontroll. Kriminalvarden réknar da ingadngshéndelser fran och med startdatumet for
dvervakningen, medan Bra utgar fran slutdatumet (Bra 2017a).



Uppfoljningsperiod

Uppfoljningsperioden ar den period efter en ingangshindelse som kontrolleras for eventuella
aterfallsbrott. I kortanalysen ar uppfoljningsperioden tva ar, vilket innebar att brott som
uppticks och lagfors inom tva ar efter en ingangshiandelse registreras som dterfall.

Lagforda brott

Med lagforda brott avses de brott som lett till fallande domslut, godkidnda strafforeligganden
eller meddelade atalsunderlételser.

(Lagforda) dterfall

De aterfall som studeras i denna kortanalys ar endast sddana éterfall som upptickts och senare
lagforts. Kortanalysen kan sdledes inte svara pa hur manga personer som aterfaller i brott
totalt, inklusive de som inte kommer till rattsvasendets kinnedom.

Datamaterial och bearbetningar

For denna kortanalys har tvd populationer skapats utifran ett datauttag 6ver samtliga personer
som lagforts for narkotikabrott” under perioderna 2005-2008 respektive 2013-2016." Det ror
sig alltsd om en population med personer som lagforts fore praxisandringen, och en population
med personer som lagforts efter den."" For dessa individer har uppgifter darutdver hamtats fran
Bras aterfallsregister, som bland annat innehaller information om datum for ingdngshandelser
fran Kriminalvarden, Statens institutionsstyrelse samt rattspsykiatrin. Slutligen har 6vriga
lagforingar for de individer som ingar i de bada populationerna tagits ut for perioderna 2005-
2010 respektive 2013-2018. Den sd kallade forpopulationen bestir siledes av samtliga
personer som lagforts for huvudbrottet narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott och haft en
ingdngshindelse under 2005-2008 efterpopulationen utgors av en motsvarande grupp for
perioden 2013-2016."

Anledningen till att lagforingar for dren 2011-2012 inte ingdr i uttaget ar att de prejudicerande
domar som legat till grund for praxisindringen kom under dessa ér, och att det darfor ar forst
efter denna period man kan utgd fran att den nya praxisen fatt fullt genomslag. I tabell 1
redovisas antalet unika individer i populationerna som haft en ingdngshindelse efter en
lagforing dar huvudbrottet utgjorts av ett narkotikabrott (oavsett rubriceringsgrad), samt dir
huvudbrottet utgjorts av narkotikabrott av minst normalgraden.

® | det fall narkotikabrottet utgor huvudbrottet i lagféringen.

) uttaget ingar bland annat uppgifter om féllande domar godkéanda strafférelagganden, meddelade atalsunderlatelser,
lagforingstyp, brottstyp, pafoljd samt brottens start- och slutdatum.

| texten omnémns populationerna som férpopulationen respektive efterpopulationen.

" De personer som ingér i fér- respektive efterpopulationen har saledes bade démts och frigivits (om paféljden varit
frihetsberévande) ndgon gang inom tidsperioden fér respektive population.
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Tabell 1. Antal lagférda personer med en ingangshandelse dér huvudbrottet utgjorts av ett narkotikabrott
(oavsett rubriceringsgrad), samt antal personer dar huvudbrottet utgjorts av narkotikabrott av minst
normalgraden under de tva studerade perioderna.™

Férpopulation (2005-2008) Efterpopulation (2013-2016)
Antal Antal
Antal som haft en
ingangshéndelse efter lagfort
narkotikabrott
Man 29614 49 055
Kvinnor 6116 8 151
Totalt 35 730 57 206
Dérav grovt brott eller brott av
normalgraden
Man 7577 8 780
Kvinnor 1184 861
Totalt 8 761 9 641

I kortanalysen riknas ett brott som /agfort dterfall om brottets start- eller slutdatum intraffat
inom tva ar efter ingangshandelsen (dvs. under uppfoljningsperioden). I forsta hand beridknas
aterfall utifran brottets startdatum. I de fall dar startdatum saknas (cirka en procent av
brotten), berdknas aterfall istdllet efter brottets slutdatum. Vid frihetsberévande pafoljder
raknas ingangshindelsen fran och med frigivningen, vilket innebar att brott som eventuellt
begdtts under tiden pa anstalt eller under intensivovervakning inte riknas som lagforda aterfall,
trots att sddan brottslighet forekommer (Bra 2017b)." Uppfoljningstiden har satts till tva &r,
eftersom det i aterfallsregistret inte finns uppgifter om ingdngshandelser efter 2016 och det i
lagforingsstatistiken finns uppgifter fram till och med 2018. Tva ér ar saledes lingsta mojliga
uppfoljningsperiod for att kunna folja upp personer med en ingdngshindelse 2016. Och
eftersom det inte finns ndgra tillgdngliga data om ingdngshandelser efter 2016, finns inte heller
ndgon anledning att anvinda en kortare uppfoljningsperiod."

Som tidigare namnts har praxisindringen inte syftat till att paverka straffmatningen for ringa
narkotikabrott. Den grupp som star i fokus for kortanalysen dr med andra ord personer som
domts for narkotikabrott av minst normalgraden. I aterfallsanalysen sarredovisas inte om de
lagforda aterfallen avser grovt brott eller brott av normalgraden. Det beror pa att vissa brott,
som tidigare skulle ha rubricerats som grovt brott, genom praxisindringen och de dndrade
riktvardena for narkotikamingd numera kan rubriceras som brott av normalgraden (Nilson
Hjorth 2012). En sirredovisning skulle dirmed gora en jamforelse mellan perioderna
missvisande.

En analys gors dven av lagforda aterfall i ringa narkotikabrott. Syftet med det ar att kunna

' | tabellen redovisas antalet unika individer i populationerna, vilket inte ska forvaxlas med antalet lagforda brott,

" Anledningen &r att mdjligheterna att begé brott under frihetsberévande &r mer begrénsade &n annars, vilket skulle minska
jamforbarheten med de delar av populationen som inte avtjénat frihetsberévande paféljder.

'® Om det funnits information om ingangshandelser efter 2017, hade ett alternativ kunnat vara att anvénda en
uppfoljningsperiod om ett ar, och pa sa satt kunna undersoka storre populationer.
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jamfora aterfallsnivan hos personer som lagforts for narkotikabrott som inte paverkats av
praxisindringen, och pd si vis studera om en eventuell fordndring i den registrerade
aterfallsnivan har att gora med en mer generell fordndring som syns dven bland dem som inte
paverkats av praxisiandringen.

Eftersom lagforda aterfall har ett samband med bland annat dlder och hur manga ganger en
person lagforts tidigare (Bra 2019a; Bra 2017b), kontrolleras dven for vissa bakgrundsfaktorer
sdsom kon, dlder och tidigare lagforingar.' For att gora detta anvinds en sd kallad multivariat
logistisk regression, vilket innebar att det gar att undersoka i vilken man sadana faktorer kan
forklara eventuella skillnader i dterfall mellan dem som lagforts fore respektive efter
praxisandringen. Resultaten av de logistiska regressionerna redovisas i riskkvoter. Riskkvoter
kan anta virden fran 0 och uppit. Om riskkvoten dr 1,0 har grupperna lika stor risk att
utsittas. Riskkvoter under 1,0 innebar att gruppen har mindre risk att utsittas an
referensgruppen, medan riskkvoter 6ver 1,0 betyder att gruppen har storre risk. Om andelen
som éaterfallit i forpopulationen skulle vara 10 procent och andelen i efterpopulationen 5
procent, blir riskkvoten 2,0 (10 / 5 = 2,0). Det kan uttryckas som att personerna i
forpopulationen har dubbelt sa stor risk att lagforas for nya narkotikabrott an personerna i
efterpopulationen.

Begransningar

I denna kortanalys undersoks lagforda aterfall i narkotikabrott i forhdllande till
praxisiandringen, i syfte att undersoka om den nya praxisen kan ha pdverkat aterfallsnivan
bland narkotikabrottsdémda. Det ar dock viktigt att tinka att det finns manga faktorer som
paverkar andelen lagforda aterfall. Aven om analysen kontrollerar for en del av dessa sa finns
det fortfarande metodologiska begrasningar som gor att orsak- och verkanssambandet bor
tolkas med forsiktighet. Nedan diskuteras kort ndgra av de begrinsningar som ar bra for
ldsaren att kdnna till.

Vid analyser av lagforingsstatistik ar det viktigt att tinka pa att statistiken endast redovisar de
brott som upptickts och lagfors. Statistiken paverkas siledes bland annat av rittsvasendets
prioriteringar och férmaga att upptiacka och lagfora brott. Vidare ar narkotikabrott ett typiskt
sa kallat spaningsbrott vilket innebar att antalet lagforingar till stor del beror pa polisens
prioriteringar och resurser. Till exempel ar det mojligt att polisens omorganisation 2015 kan
paverkat risken att lagforas for narkotikabrott. Vidare har det blivit svarare att lagfora en del
narkotikabrott eftersom polisens mojlighet till vissa tvingsmedel (t.ex. hemlig avlyssning) beror
pa brottets straffviarde. I den hir kortanalysen finns dock inte utrymme att analysera eventuella
forandringar som skett kopplat till sidana faktorer.

En annan begrisning i underlaget ar att en del av dem som domts till langa fiangelsestraff inte
hunnit avtjana straffet inom den period som studerats. Eftersom praxisindringen dgde rum
2011-2012 ar det inte mojligt att studera de individer som domts till de lingsta straffen,
eftersom dessa inte hunnit avtjana straffet fore 2016 som ar sa lingt fram uppgifter om
ingdngshindelser finns tillgdngliga. For de studerade tidsperioderna var den genomsnittliga
fangelsetiden bland personer som domts for grovt narkotikabrott drygt fyra ar varav den
faktiska fangelsetiden vanligtvis ar tva tredjedelar av denna tid pa grund av villkorlig frigivning.
Eftersom det inte 4r mojligt att undersoka nya lagforingar for personer som domits till lingre
straff dn sex dr, kan resultaten inte enkelt generaliseras till vilken betydelse praxisindringen
haft for dem som domts for de grovsta narkotikabrotten.'” Bland dem som lagforts for grovt

"1 de fall som en person har mer &n en ingangshéndelse har alder och tidigare antal lagféringar beréknats utifrdn de véarden
som forelegat vid den forsta ingdngshéndelsen.

" Denna begrénsning galler bade fér- och efter populationen eftersom de studerade tidsperioderna é&r lika langa for
badapopulationerna.
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narkotikabrott dr det cirka 19 procent' som har domts till lingre straff dn sex 4r.

Vidare finns det lagforingar dar uppgifter om personnummer saknas eller dr ofullstindiga. De
ingdr inte i underlaget eftersom det da inte vore mojligt att kontrollera om personen aterfallit
i brott. En annan typ av bortfall ar personer som inte lingre bor i landet eller som avlidit fore
uppfoljningsperiodens slut.

De begransningar som beskrivits hir dr viktiga att ha med sig vid lasning av kortanalysens
resultat och slutsatser. En del av dessa begriansningar bor dock i viss man utjamnas genom att
operationaliseringen av dataunderlaget gjorts pd samma sitt i de bdda populationerna som
jamfors. Populationerna innehaller sa att siga samma begransningar. Vidare ar syftet att
jamfora lagforda dterfall for narkotikabrott bland personer som lagforts fore respektive efter
praxisindringen, snarade 4dn att tolka de specifika aterfallsnivderna. Eftersom
kriminalstatistiken endast kan redovisa de aterfall som upptickts och lagforts ar det dock svart
att siga hur stor den faktiska andelen aterfall 4r. Jamforelsen bor dock kunna ge en indikation
av huruvida praxisandringen paverkat aterfallsnivan eller inte.

'® Avser den genomsnittliga tiden for bada studieperioderna sammanslaget. For perioden 2005-2008 var denna andel 27
procent medan motsvarande andel 2013-2016 var 7 procent.
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Lagforingsutvecklingen for
narkotikabrott

I detta kapitel ges en 6vergripande beskrivning av lagférda narkotikabrott'® under dren 2005-2018.
I figurerna har 2011 och 2012 grdmarkerats, for att tydliggora den period d& den nya praxisen tog
form.

Narkotikabrott av normalgraden respektive grovt narkotikabrott

Eftersom praxisindringen inneburit att straffviardet blivit liagre i relation till mingden
narkotika, kan en del brott som tidigare skulle ha rubricerats som grovt brott numera
rubriceras som brott av normalgraden. I figur 1 nedan framgar detta genom en jamforelse av
antalet lagforda for grovt narkotikabrott respektive for brott av normalgraden. 1 figuren
framgar en markant minskning av grovt narkotikabrott, fran 508 lagforingar 2010 till 312
under 2013 (en minskning med 39 procent). Lagforingar for brott av normalgraden lag under
samma period pd en relativt oférandrad niva, med en mindre minskning om cirka 3 procent.
For grovt narkotikabrott 1g antalet sedan kvar pa sin nya och ldgre niva till 2015. Darefter
okade nivan under dren 2016-2018, sa att den ndrmade sig nivan fore praxisiandringen. For
brott av normalgraden, diremot, fortsatte Okningen efter praxisindringen i takt med den
underliggande 6kningstrend som gjort sig gillande under hela den analyserade perioden 2005-
2018.

'° Som framgar i metodavsnittet avser narkotikabrott i den hér kortanalysen (om inte annat ndmnts) b&de narkotikabrott enligt
narkotikastrafflagen (1968:64) och narkotikasmuggling som regleras i lagen (2000:1225) om straff fér smuggling.
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Figur 1. Antal lagférda narkotikabrott (huvudbrott) av normalgraden respektive av grovt brott 2005-2018.
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Fangelsedomar

Ett annat satt att undersoka forandringar till foljd av praxisandringen ar att studera andelen
lagforingar som inneburit en fingelsepafoljd, liksom hur linga straff som démts ut under
perioden. I figur 2 framgér att andelen fiangelsepafoljder minskat mer eller mindre succesivt
fram till och med 2013 varefter nivderna till stor del stabiliserats. Utvecklingen ser overlag
likartad ut for kvinnor respektive min, dven om nivderna skiljer sig 4t.* Till skillnad frin
foregdende figur framgar i figur 2 ingen uppenbar effekt under den period da den nya praxisen
borjade ta form (2011-2012). Praxisindringen verkar siledes ha haft en begransad effekt pa
valet mellan fingelse och andra pafoljder, aven om det ar mojligt att den bidragit till den
fortsatta minskningen, och att utvecklingen annars hade stabiliserats tidigare, pa en hogre niva.

Figur 2. Andel fangelsepéaféljder fér narkotika- och narkotikasmugglingsbrott av normalgraden eller grovt brott
(inklusive synnerligen grovt) 2005-2018.
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I figur 3 redovisas de genomsnittliga fingelsetiderna bland dem som démts for narkotikabrott
av normalgraden eller for grovt narkotikabrott. Av dem som domts till en fiangelsepafoljd for
narkotikabrott minskade det genomsnittliga fangelsestraffet med cirka 25 procent, fran 20 till
15 ménader, mellan 2010 och 2013. Har framgar med andra ord en tydligare forandring under
perioden for praxisindringen jaimfort med andelen uttomda fangelsepafoljder. Efter 2012
planar kurvan ut, och den genomsnittliga fingelsetiden har med undantag for 2015 legat kvar
pa cirka 15 manader. Forandringen ar likartad for kvinnor respektive min, med en tydlig

*® Fran och med 2016 har andelen fangelsepafolider bland kvinnor dock 6kat mer an f6r ménnen, vilket delvis kan forklaras av
den 6kning av andelen kvinnor som doémts fér grovt narkotikabrott under perioden
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minskning i samband med praxisindringen, dven om minskningen var nagot storre bland
kvinnor. Fran och med 2017 har den genomsnittliga fangelsetiden som utdomts for kvinnor
dock okat, och ar i princip lika stor som for mannen, vilket skiljer sig fran tidigare ar.

Figur 3. Genomsnittlig fangelsetid for dem som domts till ett fangelsestraff for narkotikabrott av minst
normalgraden (antal manader)
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Vid en separat jaimforelse mellan narkotikabrott av normalgraden och grovt narkotikabrott (se
figur 4) framgar att de utdomda fingelsetiderna minskat for bada rubriceringsgraderna. Aren
2010-2013 minskade den utdomda fangelsetiden for brott av normalgraden fran i genomsnitt
7 till drygt 5 ménader (20 procent) och for grovt brott fran 54 till 46 manader (15 procent).
For grovt brott minskade dock de utdomda fingelsetiderna redan fore praxisindringen (i
synnerhet mellan 2009 och 2010) och effekten av praxisindringen ar darfor mindre tydlig.

Som visats tidigare skiljer sig lagforingsutvecklingen mellan grovt brott och brott av
normalgraden. For grovt brott minskade bade antalet lagforingar och de genomsnittliga
fangelsetiderna. Men for brott av normalgraden forblev antalet lagforingar i princip
oforandrat, samtidigt som den genomsnittliga utdomda fiangelsetiden minskade mer dn for
grovt brott. En forklaring till det kan vara att en del av dem som lagforts for narkotikabrott
av normalgraden sannolikt skulle ha domts for grovt brott fore praxisandringen, vilket innebar
att de genomsnittliga fingelsetiderna som utdomts for grovt brott inte forandras i samma
utstrackning, eftersom en del av de brotten sa att sidga faller ur” rubriceringen grovt brott.
Samtidigt far en sadan forflyttning endast en marginell effekt pa de utdomda fiangelsetiderna
for brott av normalgraden, eftersom det totala antalet lagforingar av normalgraden ar si
mycket storre.
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Figur 4. Genomsnittlig utdémd fangelsetid (i antal manader) f6r narkotikabrott av normalgraden respektive grovt
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Lagforda aterfall fore respektive efter
praxisindringen

I figur 5 redovisas utvecklingen i kriminalstatistiken av andelen lagforda dterfall bland
personer som domts for narkotikabrott jamfort med motsvarande andel for samtliga
brottstyper. Som framgar av figuren har andelen lagforda aterfall fran narkotikabrott
minskat med cirka 10 procentenheter (fran drygt 40 till strax 6éver 30 procent) medan
utvecklingen totalt sett varit relativt oforandrad omkring 25 procent. Den absoluta
merparten av narkotikabrotten avser dock ringa brott, och figuren siager darfor inte sa
mycket om hur dterfallsutvecklingen sett ut for narkotikabrott av normalgraden respektive
grovt brott (dvs. de typer av lagforingar som paverkats av praxisindringen).”

Figur. 5. Andel aterfall inom ett ar, for samtliga brott mot narkotikastrafflagen jamfort med samtliga lagférda
brott, 2007-2016. Killa: Bra.
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I Kriminalvardens arliga rapport Kriminalvard och statistik, KOS (Kriminalvdrden 2019)

*! Statistiken har hamtats fran Bras officiella kriminalstatistik och dar finns inga sérredovisade uppgifter gallande brottets
rubriceringsgrad. Till skillnad fran tidigare figurer redovisas hér endast brott enligt narkotikastrafflagen (1968:64).
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redovisas andelen aterfall inom tre ar tre ar efter avslutad verkstallighet pa anstalt eller
paborjad verkstallighet i frivard. I Kriminalvardens statistik redovisas dock endast aterfall
bland personer som tidigare domts till en kriminalvardspafoljd och dar dterfallet resulterat i en
ny kriminalvardspafoljd, vilket for narkotikabrott innebar att det huvudsakligen 4r brott av
minst normalgraden som registreras i denna statistik.” Som figur 6 visar har andelen som
aterfallit efter en kriminalvardspafoljd inom tre 4r minskat succesivt fram till 2012, vilket galler
bade for dem som domts for narkotikabrott och for aterfallsbrottsligheten totalt sett. Sedan
2012 har nivderna legat forhallandevis stabilt, med en dterfallsprocent om cirka 40 procent for
dem som avtjanat en kriminalvardspafoljd for narkotikabrott. I figuren tas dock inte hansyn
till vilken brottstyp som utgor sjilva aterfallshdndelsen, och det géar sdledes inte att siga om
andelen som éaterfaller i nya narkotikabrott fordandrats pd samma satt.

Figur 6. Andel aterfall som lett till en ny kriminalvardspafoljd inom tre ar efter avslutad verkstallighet pa anstalt
eller paborjad verkstallighet i frivard, uppdelat pa klienter som démts for narkotikabrott, respektive den totala
andelen (dvs. oavsett brottstyp) 2005-2018 Kalla: Kriminalvarden.
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For att undersoka om det skett ndgra forandringar i lagforda aterfall i narkotikabrott (av minst
normalgraden) studerades tva populationer: dels individer som lagforts for narkotikabrott fore
praxisandringen (2005-2008), dels individer som lagforts for narkotikabrott efter den (2013-
2016).%

I figur 7 framgdr att andelen personer som aterfallit i ett nytt lagfort narkotikabrott ar mindre
efter praxisindringen dn fore den. Andelen som aterfallit i brott av minst normalgraden har
minskat med 20 procent (fyra procentenheter), medan motsvarande minskning nar dven ringa
narkotikabrott inkluderas var 16 procent (nio procentenheter). I likhet med kriminalvardens
statistik tyder resultaten siledes pa att praxisindringen inte inneburit ndgon forhojd niva av
lagforda aterfall.

% Lagféringar for ringa narkotikabrott bestar néstan uteslutande av boter, strafférelagganden eller atalsunderlatelser, och
leder sallan till en kriminalvardspafoljd.

*® Se metodavsnittet fér en mer ingéende beskrivning av hur de bada populationerna sammanstllts.
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Figur 7. Andel personer som lagférts for narkotikabrott av minst normalgraden och som inom tva ar efter
ingdngshandelsen aterfallit i nytt lagfort narkotikabrott av minst normalgraden — fore respektive efter
praxiséndringen — samt motsvarande uppgifter avseende aterfall i ndgot nytt lagfért narkotikabrott, oavsett
rubriceringsgrad (dvs. inklusive ringa brott).
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En mojlig forklaring till den minskande andelen personer som aterfallit frin narkotikabrott ar
forandringar i lagforingspopulationen. Lagforda dterfall ar till exempel vanligare bland man
an bland kvinnor, liksom bland yngre personer dn bland aldre (Bra 2019a). En tidigare
kortanalys har ocksa visat att forandringar i andelen lagforda aterfall till stor del hianger
samman med forindringar i fidngpopulationen (Brd 2017a). Eventuella skillnader i
populationssammansittningen kan med andra ord utgoéra en bakomliggande forklaring till
fordndringar i andelen som dterfaller och lagfors for nya brott. For att kontrollera for sidana
skillnader gjordes en multivariat logistisk regression, som tar hidnsyn till skillnader avseende
kon, alder och tidigare antal lagforingar. Resultaten redovisas i riskkvoter (RR), som kan anta
virden fran 0 och uppat. Om riskkvoten ar 1,0 har grupperna lika stor risk att dterfalla.
Riskkvoter under 1,0 innebar att gruppen har mindre risk att aterfalla dn referensgruppen,
medan riskkvoter over 1,0 betyder att gruppen har storre risk. I tabell 2 nedan redovisas
skillnaden i aterfallsrisk mellan de som lagforts efter praxisindringen och de som lagfordes
fore den, vid kontroll fér ovan nimnda faktorer.” Som framgir av tabell 2 visar
regressionsanalysen pa en underrisk for lagforda aterfall i efterpopulationen bade for
narkotikabrott totalt (RR 0,78) som for aterfall i narkotikabrott av minst normalgraden (RR
0,82). Den minskade andel som 4&terfallit i efterpopulationen forklaras dirmed inte av
skillnader i populationerna avseende kon, dlder eller antal tidigare lagforingar.

Tabell 2. Risk att aterfalla i nytt lagfort narkotikabrott bland personer som haft en ingangshéndelse efter lagfort
narkotikabrott av minst normalgraden under perioden 2005—2008 respektive 2013-2016. Modellen
kontrolleras for variablerna kon, alder och tidigare antal lagforingar

Aterfallsbrott Forpopulation Efterpopulation

(2005-2008) (2013-2016)
Samtliga narkotikabrott (inklusive ringa) 1 (referensgrupp) 0,78%*
Narkotikabrott av minst normalgraden 1 (referensgrupp) 0,82%*

Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, <1,0 = mindre sannolikhet, >1,0 = st6rre
sannolikhet. Statistisk signifikans: * = p < 0,05, ™ = p < 0,01.

** Riskkvoter for regressionens samtliga variabler finns redovisade i bilaga 2.
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En motsvarande regressionsanalys gjordes dven for personer som lagforts for ringa
narkotikabrott (se tabell 3 nedan).” Eftersom praxis i narkotikamail avseende ringa
narkotikabrott inte forindrats, borde en eventuell iterfallseffekt som kan hirledas till
praxisiandringen endast framtrada for brott av minst normalgraden. Forandringen i aterfall
fran ringa narkotikabrott visar emellertid pd en underrisk i efterpopulationen (RR 0,82
respektive RR 0,81) som dr mycket lik underrisken for dem som domts for grovre
narkotikabrott. Regressionsanalyserna ger saledes inget stod for att praxisandringen har vare
sig Okat eller minskat aterfallsnivan bland dem som lagforts for narkotikabrott.

Tabell 3. Risk att aterfalla i nytt lagfért narkotikabrott bland personer som haft en ingdngshéndelse efter lagfort
ringa narkotikabrott under perioden 2005—2008 respektive 2013-2016. Modellen kontrolleras for variablerna
kon, alder och tidigare antal lagféringar

Aterfallsbrott Forpopulation Efterpopulation

(2005-2008) (2013-2016)
Narkotikabrott (inklusive ringa) 1 (referensgrupp) 0,82%*
Narkotikabrott (minst normalgraden) 1 (referensgrupp) 0,81%*

Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, <1,0 = mindre sannolikhet, >1,0 = storre
sannolikhet. Statistisk signifikans: * = p < 0,05, ™ = p < 0,01.

% Riskkvoter for regressionens samtliga variabler finns redovisade i bilaga 2.
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Avslutande diskussion

Efter den si kallade mefedrondomen (NJA 2011 s, 357) och de efterfoljande domar som legat
till grund for en ny rittspraxis for narkotikamadl, har de utdomda straffen for narkotikabrott
totalt sett blivit kortare. Detta var en vantad forandring, i och med att mer hansyn numera tas
till omstindigheter utover narkotikans sort och mingd, och att griansvirdena i
straffvardestabellerna hojts. Genomslaget av den praxisen syns tydligast 2012, da bade andelen
lagforingar for grovt brott och de genomsnittliga fingelsetiderna minskade som mest. En
minskning av bade andelen utdomda fiangelsepafoljder och de genomsnittliga fangelsetiderna
paborjades dock redan aren innan praxisandringen och det dr darfor mojligt att &tminstone en
del av minskningen kan harledas till andra forklaringar.

I kortanalysen undersoktes huruvida praxisindringen kan tinkas ha bidragit till en forandrad
aterfallsnivd bland dem som lagforts for narkotikabrott (av minst normalgraden). Utifran
resultaten framgar att andelen personer som daterfallit i ett nytt lagfort narkotikabrott har
minskat efter praxisindringen och ger saledes inget stod for att de kortare straffen skulle ha
okat andelen aterfall. En intressant fraga i sammanhanget var darfér om praxisandringen pa
omvint sdtt kan ha bidragit till en minskad aterfallsniva. Jamforelsen med dem som lagforts
for ringa narkotikabrott (och saledes inte paverkats av praxisandringen) tyder dock inte pa det,
dd en likartad minskning av lagforda aterfall framgdr adven for dem. Vidare visar
Kriminalvardens statistik pd en minskning av aterfall dven for andra brottstyper under samma
period, vilket antyder att den minskade andelen personer med lagforda aterfall i
efterpopulationen snarare tycks hinga samman med en generell minskning av den lagforda
aterfallsbrottsligheten. En tidigare kortanalys (Brd 2017a) som undersokt aterfall bland
personer som avtjanat fangelsestraff, visade en minskning av andelen aterfall efter 2011, som
till skillnad fran tidigare ar (2003-2010) inte kunde forklaras utifrdn skillnader i
fangpopulationen. Med andra ord verkar det finnas andra faktorer som paverkat
aterfallsutvecklingen generellt under 2010-talet.

Att praxisindringen inte forefaller ha haft ndgon uppenbar inverkan pa aterfallsnivin kan
havdas ligga linje med tidigare forskning, eftersom det ar svart att hitta ndgra generella belagg
for att langre straff skulle minska aterfallsnivderna (SOU 2008:85; Bra 2019b). I en atergivning
av en metastudie om frihetsberovande pafoljders betydelse for aterfall, visade majoriteten av
de studier som ingick i genomgangen att frihetsberovande pafoljder inte hade ndgon effekt,
alternativt 6kade andelen aterfall. Pa grund av ett relativt lagt antal tillgangliga studier, liksom
olika typer av metodologiska begrasningar, var slutsatsen dock att det inte gick att vare sig
bekrifta eller avfirda ett samband (Brd 2019b). I en annan studie, frin 2014, undersoktes
andelen &terfall bland narkotikabrottsdomda som fitt en retroaktiv straffreduktion (i
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genomsnitt drygt 2 dr) jamfort med personer som inte fatt nigon reduktion. Resultaten visade
att det inte gick att se ndgon forhojd niva av aterfall bland dem som fatt sina straff kortade
(Hunt &Peterson 2014 ). Det bor dock understrykas att en stor del av forskningen pd omradet
kommer fran andra linder och i synnerhet fran USA, vars fingelsesystem, liksom rittsvasendet
i stort, skiljer sig en hel del fran svenska forhallanden. Hur val resultaten skulle sta sig i en
svensk kontext ar darfor svart att siga. Som namnts ger dock resultaten i den hir kortanalysen
en likartad bild, genom att den straffsinkning som praxisindringen inneburit inte verkar ha
haft ndgon uppenbar effekt pa andelen som aterfaller i nya brott.

Vad som pdverkat aterfallsnivdn dr svart att siga med sikerhet. Som namnts tidigare ar
narkotikabrott ett typiskt spanings- och ingripande brott, och lagforingsutvecklingen hanger
darfor till stor del samman med polisens prioriteringar och resurser. I och med att
praxisandringen medfort en sankning av narkotikamangdens straffvirde, bor detta i viss man
ha paverkat polisens mojligheter att anvianda tvangsmedel (t.ex. hemlig avlyssning), eftersom
detta beror pa brottets straffvirde. Det dar dven mojligt att polisreformen 2015 haft viss
inverkan, eftersom man da bland annat lade ner den specialiserade narkotikapolisen. Antalet
lagforda narkotikabrott minskade 2016, men har sedan dess okat, och det ar svart att saga i
vilken utstrickning omorganiseringen kan tinkas ha inverkat pa andelen lagforda aterfall.*

Aven om resultaten i denna kortanalys alltsi inte uppvisar nigon uppenbar effekt av
praxisiandringen, bor det understrykas att det inte gar att utesluta att praxisindringen kan ha
haft en inverkan pa ett satt som inte fingas upp av kortanalysens fragestallningar och studie-
design. Som pépekats tidigare finns det manga faktorer som paverkar antalet lagforda aterfall,
och det adr svart att dra sikra slutsatser om orsak och verkan. Studier om aterfallsbrottslighet
ar likt de flesta forskningsomraden komplext och mangbottnat, och det finns oftast mer an en
forklaring till forandringar och variationer 6ver tid. I kortanalysen undersoks i huvudsak sa
kallade individualpreventiva samband mellan straff och aterfallsbrottslighet. Det vore
intressant att ocksad studera huruvida praxisindringen kan tinkas ha haft en inverkan ur till
exempel ett inkapaciterings- eller allmanpreventivt perspektiv, vilket forhoppningsvis kan
komma att undersokas i framtida studier.

*® Den okning som skett sedan 2016 skulle kunna vara en indikation pa att polisen aterhdmtat sig fran ett eventuellt
effektivitetstapp i samband med polisreformen 2015.
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Bilaga 1.

Tabell 4. Riktvarden for narkotikamangdens straffvarde 2009.”

Straff Amfetamin Cannabis Ecstasy GHB Heroin Kat Kokain Opium Rohypnol Subutex Svamp
vérde @ @ (tabl) (e @ (kg) @ @ (tabl.) (tabl.) @
(man
ader)
0,5 3 45 0,05 0,6 0,16 16-19 3-4 6-9
1 5 50 4 6 0,1 4 1 0,3 20 5-6 10
2 10 100 8 12 0,5 8 2 1,5 40 10 20
3 15 150 12 18 1 12 3 3 60 30
4 20 200 16 24 2 16 4 6 80 40
5 30 300 24 36 3 24 6 9 120 60
6 40 400 32 48 4 32 8 12 160 50 80
7 50 500 40 60 5 40 10 15 200 100
8 60 600 48 72 6 48 12 18 240 120
9 70 700 56 84 7 56 14 21 280 140
10 80 800 64 96 8 64 16 24 320 160
1 90 900 72 108 9 72 18 27 360 180
Straff Amfetamin Cannabis Ecstasy GHB Heroin Kat Kokain Opium Rohypnol Subutex Svamp
vérde @ (kg) (tabl.) 0] @ (kg) @ @ (tabl.) (tabl.) (kg)
(ar)
1
100 1 80 1,2 10 80 20 30 400 120 0,2
2 250 2,5 200 3 25 200 50 75 1000 300 0,5
3 500 5 400 6 50 400 100 150 2 000 600 1
4 850 8,5 680 10,2 85 680 170 255 3400 1000 1,7
5 1500 15 1200 18 150 1200 300 450 6 000 2 000 3
6 3 000 30 2 400 36 300 2 400 600 900 12 000 6
7 4 750 475 3 800 57 475 3800 950 1425 19 000 9,5
8 6 750 67,5 5 400 81 675 5 400 1 350 2025 27 000 13,5
9 9 000 90 7 200 108 900 7 200 1 800 2 700 36 000 18
10 12 000 120 9 600 144 1200 9 600 2 400 3600 48 000 15 000 24

*” Riktvérden som redovisas i tabell 4 och 5 har hamtats fran Narkotikastraffutredningens beténkande Synnerligen grova
narkotikabrott (SOU 2014:43).
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Tabell 5. Riktvarden for narkotikamangdens straffviarde 2013.

Straff Amfetamin Cannabis Ecstasy GHB Heroin Kat Kokain Opium Rohypnol Subutex Svamp
viirde @ (@ (@ (ch (@ (kg) (@ (@ (tabl.) (tabl.) (@
(man
ader)
0,5 5 50 5 50 0,05 4 0,6 0,16 250 4 6
1 10 100 10 100 0,1 8 1 0,3 500 10 10
2 15 150 15 150 0,5 12 3 1,5 750 20 30
3 25 250 25 250 1 20 5 3 1250 40 50
4 40 400 40 400 4 32 8 12 2 000 60 80
5 60 600 60 600 6 48 12 18 3000 80 120
6 80 800 80 800 8 64 16 24 4 000 100 160
7 100 1 000 100 1 000 1 80 20 30 5 000 120 200
8 120 1200 120 1200 12 96 24 36 6 000 140 240
9 140 1400 140 1400 14 112 28 42 7 000 165 280
10 160 1 600 160 1600 16 128 32 48 8 000 190 320
11 180 1800 180 1800 18 144 36 54 9 000 215 360
Straff Amfetamin Cannabis Ecstasy GHB Heroin Kat Kokain Opium Rohypnol Subutex Svamp
vérde @ @ (tabl.) (ch @ (kg) @ @ (tabl.) (tabl.) @
(ar)
1 200 2 000 200 200 20 160 40 60 10 000 240 400
2 500 5000 500 500 50 400 100 150 25 000 600 1 000
3 1000 10 000 1 000 1 000 100 800 200 300 50 000 1200 2 000
4 2 000 20 000 2 000 2 000 200 1600 400 600 100 000 2 400 4 000
4,5 40 000 3200 4 800
5 5000 5000 5000 400 800 1200 250 000 8 400 10 000
5,6 700 1400 2100
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Bilaga 2.

Tabell 6. Risk att aterfalla i lagfort narkotikabrott av minst normalgraden bland personer som haft en ingangshéndelse efter
lagfért narkotikabrott av minst normalgraden under perioden 2005-2008 respektive 2013-2016. Modellen kontrolleras for
variablerna kon, alder och tidigare antal lagféringar.

Variabel Riskkvot Signifikansgrad
Kén
Man (referenskategori) 1,00
Kvinna 0,72 **
Alder
15-17 ar 1,18
18-20 ar 1,21 **
21-24 ar 0,98
25-29 &r (referenskategori) 1,00
30-39 ar 1,06
40-59 ar 1,25 **
60— ar 1,04
Tidigare lagféringar
0 0,47 **
1 0,73 **
2-3 (referenskategori) 1,00
4-5 1,31 **
6-8 1,64 **
o— 1,86 **
Populationsgrupp
Férpopulation (referenskategori) 1,00
Efterpopulation 0,82 "

Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, <1,0 = mindre sannolikhet, >1,0 = stérre sannolikhet.
Statistisk signifikans: * = p < 0,05, ** = p < 0,01.
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Tabell 7. Risk att aterfalla i lagfért brott (oavsett brottstyp) bland personer som haft en ingdngshéandelse efter lagfort
narkotikabrott av minst normalgraden under perioden 2005—-2008 respektive 2013-2016. Modellen kontrolleras for
variablerna kon, alder och tidigare antal lagféringar.

Variabel Riskkvot Signifikansgrad
Kén
Man (referenskategori) 1,00
Kvinna 0,85 *
Alder
15-17 ar 2,26
18-20 ar 1,68 *
21-24 &r 1,12
25-29 &r (referenskategori) 1,00
30-39 ar 1,07
40-59 ar 0,99 >
60— ar 0,68
Tidigare lagféringar
0 0,33 *
1 0,57 >
2-3 (referenskategori) 1,00
4-5 1,58 **
6-8 2,26 **
o— 3,27 **
Populationsgrupp
Forpopulationen 1,00
0,72 **

Efterpopulationen

Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, <1,0 = mindre sannolikhet, >1,0 = stérre sannolikhet.
Statistisk signifikans: * = p < 0,05, ** = p < 0,01.

Tabell 8. Risk att aterfalla i lagfért narkotikabrott (oavsett rubriceringsgrad) bland personer som haft en ingdngshéndelse efter
lagfort narkotikabrott av minst normalgraden under perioden 2005—-2008 respektive 2013-2016. Modellen kontrolleras for

variablerna kon, alder och tidigare antal lagféringar.

Variabel Riskkvot Signifikansgrad
Kén

Man (referenskategori) 1,00

Kvinna 0,90 *
Alder

16-17 ar 2,10 >

18-20 ar 1,50 >

21-24 ar 1,11 *

25-29 &r (referenskategori) 1,00

30-39 ar 1,01

40-59 ar 0,92

60— ar 0,60 >
Tidigare lagféringar

0 0,38 >

1 0,63 *

2-3 (referenskategori) 1,00

4-5 1,50 >

6-8 2,05 >

9- 2,83 >
Populationsgrupp

Forpopulation (referenskategori) 1,00

Efterpopulation 0,78 >

Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, <1,0 = mindre sannolikhet, >1,0 = storre sannolikhet.
Statistisk signifikans: * = p < 0,05, ** = p < 0,01.
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Tabell 9. Risk att aterfalla i lagfért narkotikabrott (oavsett rubriceringsgrad) bland personer som haft en
ingdngshandelse efter lagfort ringa narkotikabrott under perioden 2005-2008 respektive 2013-2016.
Modellen kontrolleras for variablerna kon, alder och tidigare antal lagféringar.

Variabel Riskkvot Signifikansgrad
Kén
Man (referenskategori) 1,00
Kvinna 0,86 >
Alder
156-17 ar 1,95 *
18-20 ar 1,62 *
21-24 ar 1,11 *
25-29 &r (referenskategori) 1,00 **
30-39 ar 0,99
40-59 ar 0,92 >
60— ar 0,55 >
Tidigare lagféringar
0 0,36 *
1 0,64 *
2-3 (referenskategori) 1,00
4-5 1,44 o
6-8 2,01 *
9- 2,70 *
Populationsgrupp
Forpopulation (referenskategori) 1,00
Efterpopulation 0,82 b

Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, <1,0 = mindre sannolikhet, >1,0 = stdrre sannolikhet.
Statistisk signifikans: * = p < 0,05, ** = p < 0,01.

Tabell 10 Risk att aterfalla i lagfért narkotikabrott (av minst normalgraden) bland personer som haft en ingangshéndelse efter
lagfért ringa narkotikabrott under perioden 2005—-2008 respektive 2013-2016. Modellen kontrolleras for variablerna kon,
alder och tidigare antal lagforingar.

Variabel Riskkvot Signifikansgrad
Kén
Man (referenskategori) 1,00
Kvinna 0,69 >
Alder
. 1,33 **
15-17 ar
18-20 ar 1,18 **
21-24 & 0,99
25-29 &r (referenskategori) 1,00
30-39 ar 1,01
40-59 ar 1,07
60— ar 0,80
Tidigare lagféringar
0 0,36 »
1 0,66 **
2-3 (referenskategori) 1,00
4-5 1,40 B
6-8 1,70 **
o— 2,26 -
Populationsgrupp
Férpopulation (referenskategori) 1,00
Efterpopulation 0,81 o

Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, <1,0 = mindre sannolikhet, >1,0 = stérre sannolikhet.
Statistisk signifikans: * = p < 0,05, ** = p < 0,01.
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